Attac som antisystem — en udfordring for venstreflgjen
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| Attac’s platform naevnes fire sociale og politiske forhold, der har fulgt i kelvandet pa den
gkonomiske globalisering. Det drejer sig for det forste om gkonomisk usikkerhed og
social ulighed, der er forbundet med liberaliseringen af markeder og velfeerdsstatens
problemer med deemme op for fattigdom, marginalisering, mv. De to naeste forhold drejer
sig om politisk institutionelle forhold. Det handler, for det andet, om tilsideseettelsen af de
demokratiske institutioner, hvor borgerne og deres repreesentanter har magt til at
fastleegge egen skaebne. | forlaengelse heraf er nationalstatslig suveraenitet som rammen
for det faelles bedste blevet undergravet. For det fjerde, og som en konsekvens af de tre
gvrige forhold, har antidemokratiske politiske partier vundet frem, hvor man ma formode,
at der teenkes pa radikale hgjrepartier, der artikulerer nationalistiske, racistiske og
populistiske temaer.

Kritikken af gkonomisk globalisering er samtidig en kritik af de institutioner der forbindes
hermed som WTO, World Bank og IMF. "These institutions, considered to be the servants
of corporate interests, exercising more power than elected governments and interested
only in the profit motive, have increasingly become principal demonstration targets” (Attac
Newsletter No. 71: 2). Det spargsmal der iseer melder sig her er, hvorvidt modtraekket til
gkonomisk globalisering er at fastholde nationalstaten som den suveraene ramme for
politisk styring, sddan som Attac undertiden lader forsta, eller om det er legitimt at bryde
denne ramme, fx nar det geelder geeldseftergivelse til korrupte regimer eller politiske tiltag
mod skattely.

Attac har pa kort tid faet en overraskende stor tilslutning i mange kredse. Der er en aura
af radikalitet over Attac, der ikke mindst bunder i, at det leegger afstand til ‘'systemet’ bade
hvad angar dets form og indhold. Man gnsker tydeligvis ikke at blive indfanget af
forhandlingsspillene i den evindeligt kvaernende konsensusmaskine. Dertil kommer, at
Attac ikke passer ind i den livsform der praeger politiske partier, institutioner,
organisationer og beveegelser med deres treeghed og hierarki, fasttemrede interesser og
opfattelser, mv. Radikaliteten i Attac som ’antisystem’ er en veesentlig del af dets virtuelle
og anarkistiske sammenholdskraft, der synes at have flere traek til faelles med populisme
and socialisme.

Hvad er sa venstreflgjens forhold til Attac? Generelt kan man sige at venstreflgjen er
praeget af en vis ambivalens. Den kan kun veere mod systemet i det omfang det forbindes
med ra kapitalisme, fri markedsgkonomi, etc., og det kan venstreflgjen ikke gore uden at
save den gren over, den selv sidder pa. Arsagen er at venstreorienterede i de sidste 20
ar har pataget sig rollen som de mest indaedte forsvarere af velfeerdsstaten og offentligt
ansatte. Venstreflgjen er derfor selv en del af det system Attac vender ryggen, hvilket er
en af arsagerne til at det i dag er de radikale hgjrepartier — hvis omdrejningspunkt er
artikulationen mellem nationalisme, racisme og populisme — der har fgrertrgjen nar det
geelder systemkritisk radikalisme. Men venstreflgjen kan dog gore sig gaeldende i mindst
to henseender. For det forste kan den rette skytset mod den ukontrollable gkonomiske
globalisering og dermed forsgge at genoplive gamle temaer som modstand mod
forringelser af velfeerdsstaten og imperialisme ved at seette disse ind i den nye
lokal/global akse. For det andet kan den viderefere snart 30 ars inerti nar det geelder
modstand mod EF/EU, nemlig at spille pa det nationale, altsa at danske demokratiske
traditioner og den danske velfeerdsstat er bedre eller mere udviklede end de andre EU
landes ditto.

Hvorom alting er, endelig sker der noget! Alene dette faktum, og ikke mindst at det har
den stgrrelsesorden som der er tale om her, samt at det har vaeret muligt at manifestere
en reaktion mod hvad der synes forkasteligt og uretfaerdigt — fx alt fra udlicitering af
hjemmehjzelp til globale finansmarkeder og ulandenes enorme geeldsbyrde — gar Attac til



en magnet for snart sagt enhver form for modstand. Her ses en anden faktor, der
fungerer som en samlende kraft for Attac, nemlig kritikken af uheemmet kapitalisme, der
kan samle tilslutning fra socialistiske, populistiske og nationalistiske stremninger, og som
ydermere ogsa kan hente statte fra traditionelt socialdemokratiske kredse i deres forsvar
af velfeerdsstaten og deres forsgg pa at deemme op for den radikale hgjreflgj. |
forlaengelse heraf kan man naevne en tredje arsag til at det har veeret muligt for Attac at
manifestere sig s slagkraftigt. Beveegelsen gor det lettere for den enkelte at udvirke sine
evner og lyst til at gare noget pa mader der forekommer mere attraktive, tidssvarende,
fleksible og engagerende end dem partisystemet og div. organisationer og bevaegelser
kan byde pa.

Den radikalitet der kendetegner Attac, og som holder sammen pa beveegelsen, kan
opsummeres i modstanden mod det, der opfattes som systemet, hvori der som naevnt
indgar tre forhold. For det forste at man afstar fra at tage del i det etablerede politiske
forhandlingssystem, hvilket gor det er lettere at fastholde en autentisk og anarkistisk
identitet, ikke mindst fordi det bliver lettere at undga at blive identificeret med etablerede
positioner. For det andet og i forlaengelse heraf at en sadan identitet abner for alternative
muligheder for at give udtryk for et politisk engagement, der i modsaetning til partipolitik er
preeget af en ’hit and run’ politik (herunder div. aktioner). For det tredje at antikapitalisme
temaet i sig selv er sa bredt, at det kan samle statte fra ellers vidt forskellige kraefter, og
det samme geelder naturligvis af orienteringen mod social retfaerdighed.

Et af de igjnefaldende traek ved Attac er sammenkeedningen af det globale og det lokale,
der uden tvivl har en mobiliserende effekt al den stund den ’store’ politik slar igennem i
den ’lille’: fx at der er en sammenhaeng mellem den gkonomiske globaliserings
deregulering af markeder og (velfeerds)staternes politiske og juridiske muligheder for at
regulere gkonomien inden for nationale rammer, hvilket naturligvis har konsekvenser for
demokratiet. Det problem der accentueres her vedrarer skismaet mellem pa den ene side
politisk demokratisk kultur og institutioner, og pa den anden side de 'udefra kommende’
begraensninger der seettes pa disse. Det er dette demokratiske dilemma radikale
hgjrekraefter og venstreflgjen (langt ind i Socialdemokratierne) forsgger at give udtryk.
For hgjreflajen drejer det sig om fremmede gkonomiske og kulturelle pavirkninger, der
truer det nationale politiske rum og dets enhed mellem kultur og institution. Det er derfor
den taler om 'Overdanmark’, 'Systemdanmark’, 'politiske magteliter’, mv., der har mistillid
til og ligefrem forrdder ’folket’ eller ’almindelige mennesker’ og i stedet allierer sig med det
og de fremmede. Venstreflgjen siger langt hen ad vejen det samme, selvom referencen il
det nationale i reglen kun er implicit eller ligefrem gedulgt. Fokus er mere rettet mod
gkonomiske interessers skaevvridning af demokratisk politik. Attac’s kritik af den
‘nyliberale ny egkonomi’ passer godt ind i venstreflgjens forsgg pa at markere sig.
Samtidigt udstiller det demokratiske dilemma det politiske systems manglende vilje og
formaen til at gore noget for almindelige mennesker'.

Denne udstilling af det nationale og det internationale systems delagtighed i og
medansvar for globaliseringen er imidlertid et tveaegget sveerd, fordi det efterlader
spargsmalet om det nationale uafklaret. Her forekommer det at veere bade en styrke og
en svaghed ved Attac at det har en helt igennem tvetydig holdning til, hvorvidt national
suvereenitet skal opfattes som ukraenkelig eller som noget der legitimt kan trumfes af
andre hensyn. Den manglende stillingtagen afspejler modseetningsforholdet mellem
nationalistisk/kommuniteere og kosmopolitiske kraefter i beveegelsen. Uklarhed kan
umiddelbart veere en styrke, fordi det leegger lag pa eller om ikke andet udsaetter
konfrontationen mellem disse kraefter, men pa lidt lzengere sigt kan man forestille sig at
det ogsa vil vaere en svaghed. Arsagen er, at det kan fastlase Attac som blot en frustreret
og momentan modstand eller protest, der er baret af ”idealister og gode viljer’, som
Anders Fogh Rasmussen skriver i kronikken i Politiken 6. marts.

| forbindelse med Anders Fogh Rasmussen’s kritik af Attac, er det relevant at haefte sig
ved to problemstillinger. Den fgrste tager udgangspunkt i hans imgdekommende omtale
af behovet for “idealister og gode viljer”. Der er noget i denne sprogbrug der signalerer, at



der er tale om noget naivt, noget endnu uudformet og umodent. Dermed er der risiko for
at nogle kan ga hen og blive gjort til “nyttige idioter”. | modsaetning til Ellemann-Jensen
bruger Anders Fogh Rasmussen ikke vendingen, men kommer teet pa, nar han siger, at
det “er tragisk, hvis Attac misbruger mange idealistiske menneskers engagement til at
kaempe for ideer, der sveekker velstanden i sdvel Nord som Syd”. Det centrale her er ikke
de mavesure opsted, men derimod at partierne ikke blot ikke har veeret i stand til at
kanalisere ”idealistiske menneskers engagementet” og "gode viljer’, men tilmed er
kommet til at fremstd som i bedste fald ligegyldige for og i veerste fald som en direkte
haemsko for engagement. Det er et politisk problem Venstre’s formand slet ikke forholder
sig til, hvilket sikkert skyldes, at han opfatter politik som noget der fgrst og fremmest
drejer sig om forhandlinger, beslutninger og deres udfgrelse i diverse nationale og
internationale politiske elitenetveerker. Med dette udgangspunkt er man darligt rustet til at
seette sig ind i, hvorfor mange mennesker er tiltrukket af Attac af formentlig vidt forskellige
grunde; og politisk er det naeppe klogt, fordi man afskeerer sig fra at fa del i et mange
facetteret demokratisk engagement, som liberale burde have en oplagt interesse i at
forfolge.

Det andet problem drejer sig om regulering. Skulle det virkelig veere tilfeeldet, som Anders
Fogh Rasmussen heaevder, at globalisering og frihandel er entydigt positive feenomener,
og at den eneste forsvarlige regulering derfor er den der bestdr i en balanceret
neddrosling af hindringer pa frihandel? Anders Fogh Rasmussen synes at veere lige sa
ensidig i sin veerdseettelse af frihandel og dermed i sin afvisning af regulering som Attac
er det i sin afvisning af frihandel og i sit enske om gget regulering. Her er det et problem,
at begge parter klynger sig til foreeldede ideologiske modsaetninger mellem stat/marked
eller offentlig/privat. Hermed overser man, at der er forskellige former for regulering. Man
kan godt som Anders Fogh Rasmussen vaere modstander af den regulering der bunder i
nationalstatslige seerinteresser, og som er forbundet med de gkonomiske og politiske
privilegier eliter keemper for at bevare, samtidig med at man ogsd kan ga ind for en
regulering, der er rodfeestet i politiske veerdier. Man kunne fx arbejde for en global
lovgivning for markedsforing af medicin, der som et minimum vil arbejde for at ligestille
befolkningerne i u- og i-landene. Det er en etisk politisk dimension af den globale
ligestilling Anders Fogh Rasmussen taler sa varmt for i gkonomiske vendinger.

| nedenstaende skema er det idéen at anskueliggare, at de politiske graenser der traekkes
i dag, og dermed politisk identitetsdannelse generelt, falger delvist andre retningslinier

end tidligere, hvor skellet mellem venstre og hgjre i hgjere grad har veeret den
organiserende matrix for politisk identifikation.

hojre venstre

kosmopolitisk (I) Den liberale og konservative  (Il) Global regulering og

hgjreflgj: ingen regulering af omfordeling: social
nationale/globale markeder, retfeerdighed, kosmopolitisk
frihandel demokrati

kommuniteer (I11) Den nationalistiske (IV) Det socialdemokratiske
konservative hgjreflgj, kulturel forsvar for en traditionel
ensartethed og populistiske skattefinansieret velfeerdsstat

stromninger mod EU

For det forste har der etableret sig en grundleeggende politisk antagonisme mellem det
kosmopolitiske og det kommuniteere — altsa I-1l vs. llI-IV — som er overgribende i forhold
til venstre/hajre delingen. Dette er isaer tydelig i forbindelse med diskussioner af EU, altsa



nar det geelder stillingtagen til forholdet mellem national suvereenitet og politisk
integration i EU.

For det andet er der en forskel inden for kosmopolitiske og kommuniteere diskurser, som
er asymmetrisk i den forstand, at hvor der manifesterer sig en antagonisme mellem | og
Il, som én der mest tydeligt markerer forskellen mellem hgjre og venstre, gor det samme
sig ikke geelden i forbindelse med forholdet mellem 11l og IV, som naermest synes at veere
imploderet. Dette er iseer et pinligt problem for den danske venstreflgj og nationalistiske
bevaegelser som Folkebevaegelsen mod EU og JuniBevaegelsen, der, isaer nar det drejer
sig om EU, ligger endda meget teet pa4 Dansk Folkeparti.

For det tredje er der den type politisk identitet, der tager form omkring Attac, som er
forskellig i forhold til de to foregdende. Her drejer det sig om at etablere en politisk
antagonisme mellem den liberale og konservative hgjreflgj, der ses som drivkraften i den
gkonomiske globalisering, og som i sterre eller mindre grad ogsa inkluderer
socialdemokratiske partier, og sa resten, altsa | vs. lI-lll-IV. Spargsmalet er, hvorvidt det
er muligt at skabe en nogenlunde holdbar sammenhaeng mellem disse i flere henseender
ret forskellige positioner. Fx ma Attac’s afvisning af at ville tage stilling til EU ses i dette
lys, da det vil tendere mod at undergrave forsgget pa at skabe en enhed mellem II-l1I-1V,
hvor Il og Il er negativt indstillede overfor EU, hvorimod IV i overvejende grad er positive.

Lad mig runde af med at sige, at et feenomen som Attac ikke blot er en modstand mod
'systemet’, men i lige sa hgj grad ma ses som en udfordring for venstreflgjen, som den
kan mgde denne pa to mader. Enten kan den bruge Attac som en keerkommen anledning
til at fa sin politik ud men uden nogen vilje til at eendre denne. Attac bliver i sa fald brugt
som en sovepude for manglende nytaenkning af, hvad socialistisk politik indebaerer i dag.
Alternativt kunne man forestille sig — men det er neeppe realistisk — at venstreflgjen kunne
bruge Attac som en anledning til at holde fri for sig selv. Det ville fx veere oplagt at tage
forholdet til EU op til grundig revision for definitivt at vende ryggen til den indestaengte
nationalisme, den er vokset op med siden begyndelsen af 70’erne og som ikke lader
Dansk Folkeparti noget efter. Det ville ogsa veere oplagt at revurdere, hvorvidt omstilling
af den offentlige sektor som fx anvendelsen af udlicitering og privatisering eller en starre
grad af fleksibilitet pa arbejdsmarkedet pr. definition er et onde, der skal bekeempes.
Frem for alt er det altafggrende for venstreflgjen, at den udviser vilje og kreativitet til at
mede de demokratiske udfordringer en globaliseret tidsalder stiller — og det pa en anden
made end den man finder i reaktionzere socialkonservative kredse, hvor demokrati og
modstand mod elitisme bindes til forsvaret af det nationale, den homogene kultur og det
etniske.



